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1. Uvod

Podle Newell (2005) germanské (odlucitelné) prefixy jsou morfologické adjunkty, t;.
neselektované hlavové (X) elementy. Protoze frazové (XP) adjunkty mohou byt mergované
(generované) do vétné struktury pozdéji, tak bylo navrzeno (napi. Newell 2005, Speyer
2006), ze morfologické adjunkty mohou byt také mergované pozdé¢ji. To znamena, ze se
neadjunguji na kofenovy uzel stromu. Mnozi autofi ukazali, Ze germanské partikule
(particles)' a odlugitelné prefixy se podobaji slovanskym lexikalnim prefixim (Arsenijevi¢
2004, Babko-Malaya 1999, Spencer & Zaretskaya 1998, Svenonius 2004a,b). Nasledné tedy
vznika otdzka, zda slovanské lexikalni prefixy mohou byt také pozdé€ji mergované adjunkty.
Teoretickym ramcem tohoto ¢lanku bude minimalisticky dekompozi¢ni piistup k morfologii,
coz znamena, ze morfologicka derivace bude soucésti derivace syntaktické, protoze z
konceptudlniho hlediska je vyhodnéjsi mit jeden generativni komponent nez komponenty
dva.

2. Vlastnosti lexikalnich a superlexikalnich prefixii

Vlastnosti lexikalnich (internich) prefixi se cCasto staveéji do kontrastu s vlastnostmi
superlexikélnich (externich) prefixti; napi. Babko-Malaya (1999), Filip (2004), Istratkova
(2004), Romanova (2004), Svenonius (2004b), D1 Sciullo & Slabakova (pfipr.). Vlastnosti
obou typt prefixli jsou uvedeny v tabulce dole.

lexikdlni (interni) prefixy superlexikalni (externi) prefixy
1. idiosynkraticky vyznam 1. pravidelny vyznam, jako adverbia
(lokativni, rezultativni, direkcionalni) (delimitativni, kumulativni, repetitivni,

distributivni)

2. nemohou se hromadit 2. mohou se hromadit
3. mohou tvofit sekunddrni imperfektivum 3. nemohou tvofit sekundarni imperfektivum
4. jsou blize ke koteni nez superlexikalni 4. ptipojuji se az po lexikalnim prefixu
prefixy
5. jsou soucasti idiomu 5. nejsou soucasti idiomi
6. méni argumentovou strukturu slovesa 6. neméni argumentovou strukturu slovesa
7. ptipojuji se k telickému kmeni, mé-li 7. ptipojuji se k atelickému kmeni, ma-li
sloveso oba sloveso oba

3. Lexikalni prefixy a pozdéjsi adjunkce
3.1. Lexikalni prefixy a jejich projekce

! Termin “partikule’ tady neznamena slovni druh &astice, jak je zndm z &eskych mluvnic. Germanské partikule
jsou ve skuteénosti predlozky, popt. adverbia:
(1) Lennon pushed the drums in.




3.1.1. Lexikalni prefixy jsou hlavy, vazané morfémy

Na rozdil od germanskych partikuli a odlucitelnych prefixti slovanské prefixy se chovaji jako
hlavy. To znamena, ze nemohou byt napft. topikalizované, jak je ukazano v (1) pro CesStinua v
(2) pro rustinu.

(1) a. Ivan v-béhl do domu. ©)
Ivan in-ran in house
‘Ivan ran into the house.’
b. *V Ivan béhl do domu.
in Ivan ran in house
‘Ivan ran into the house.’

(2) a. Ivan v-bezal v dom. (R)
Ivan in-ran in house
‘Ivan ran into the house.’
b. *V Ivan bezal v dom.
in Ivan ran in house
‘Ivan ran into the house.’

Také nemohou byt zanechany niZze ve struktuie pii slovesném posunu, jak je ukdzano v
piikladu (3) a (4):

(3) a. Vcera vbéhl Ivan do domu. ©)
yesterday in-ran Ivan in house
‘Yesterday, Ivan ran into the house.’
b. * Vcera béhl Ivan v do domu.
yesterday ran  Ivan in in house
‘Yesterday, Ivan ran into the house.’

(4) a. Vcera vbezal Ivan v dom. (R)
yesterday in-ran Ivan in house
‘Yesterday, Ivan ran into the house.’
b. * Vcera bezal Ivan v v dom.
yesterday ran  Ivan in in house
‘Yesterday, Ivan ran into the house.’

A také nemohou byt zanechdny osamocené procesem ‘gapping’, viz piiklad (5) and (6).
(5) Ivan ve-sel, a  Taras wvy-*(Sel). ©)

Ivan in-went and Taras out-went
‘Ivan went in, and Taras went out.’

(6) Ivan vo-shél, a  Taras vy-*(shel). (R)
Ivan in-went and Taras out-went
‘Ivan went in, and Taras went out.’ (Svenonius 2004a, 9 (22b))

3.1.2. Lexikalni prefixy jako rezultativni predikaty



Je jednoduché ukdzat, Ze existuje vztah mezi lexikdlnimi prefixy a argumenty. Lexikalni
prefixy mohou do argumentové struktury piidat argumenty, které nejsou selektované
slovesem, jak je ukazéano v ptikladu (7) a (8); viz také sekci 3.3. Prefix vy- vyZaduje né&jaky
argument, o kterém mtize predikovat, ze je ‘venku’. V ptikladu (7) to znamena, ze dostdvame
sebe ‘ven’ z kocoviny. Alternace (7b) a (7b’) potom mize byt analyzovana jako alternace
mezi ‘ground’ argumentem kocovinu povySenym do pozice piimého objektu v (7b) a
nepovySenym ‘ground’ argumentem kocoviny se se coby ‘figure’ argumentem lokalizovanym
vzhledem ke kocoving v (7b°).

(7) a.*spat kocovinu ©)
sleep hangover
‘sleep a hangover’

b. vy-spat  kocovinu b’. vy-spat se z  kocoviny
out-sleep hangover out-sleep self from hangover
‘sleep off a hangover’ ‘sleep off a hangover’
(8) a.* guljat’ sobaku (R)
walk dog
‘walk the dog’

b. vy-guljat’ sobaku
out-walk dog
‘walk the dog’

Pro rustinu bylo navrZeno, ze lexikalni prefixy jsou rezultativni predikaty, které¢ se nachazeji
v predika¢nim vztahu k n&jakému slovesnému argumentu (napf. Spencer & Zaretskaya 1998
nasledujici Levin & Rapoport 1988, srovnej také Mateu 2001). Véta (9a) se tedy da
analyzovat jako (9b), znamenajici zhruba: ona jako aktor zapficinila, Ze pero se dostalo do
vypsaného stavu, a to bylo zptisobeno jejim procesem psani.

(9) a. Ona is-pisala svoju rucku.
she IZ-write her penacc
‘Her pen has run out of ink.’
b. [[CAUSE [ACT (she)], IZ (pen)], sy[ WRITE (she)]]
(Spencer & Zaretskaya 1998, 17 (51), (54))

Vztah predikace je v minimalistickém modelu lokélni, takze prefix a argument by mély byt
ve stejné projekcei. A je to lexikalni prefix, coby predikat selektujici argumentovou DP, ktery
se projektuje, ne ona DP. (Lexikalni) inkorporace jde standardné ve stromu nahoru a doleva,
coz znamena, ze lexikalni prefixy by mély byt mergovany v pozici, kterd je niZ nez pozice
slovesa. Z téchto divoda budu analyzovat lexikalni prefixy jako hlavy, které projektuji malou
vétnou (small clause) nebo rezultativni frazi s pfislusSnym argumentem ve specifikatorové
pozici, jak je ukazano ve stromu (10); podobné jako napt. Ramchand (2004), Romanova
(2004), Svenonius (2004b), Rojina (2004).

vevry

2 Srovnej ‘konkrétngjsi’ piiklad s povysenym ‘ground’ argumentem a nepiitomnym ‘figure’ argumentem v (ib):
(1) a. vylit vodu ze skleni¢ky
b. vylit sklenicku



(10)

(PP)

e ye

ne) elementy se neprojektuji, jak je zobrazeno ve stromu (11a) pro frazovy adjunkt BP a v
(11b) pro hlavovy adjunkt Z. To je tedy prvni problém.

(11)  a b.
ZP BP
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3.2. Lexikalni prefixy a spellout
3.2.1. Syntakticky

Podle Newell (2005) opozdéna adjunkce morfologickych elementii nastdva v néjaké dalsi
fazi® a d&je se tak ve shodé s Nissenbaumovym (2000) principem Linear Edge Condition.
Tento princip (piivodné navrhovany pro frazové adjunkty) je uplatnén na urovni slov, coz
znamena, ze morfémy mohou byt pozdéji mergované pouze na hranu pfislusného slova, ne
dovnitf.

Ve fazovém modelu (napt. Chomsky 2000) s fazemi vP a CP plati, Ze kdyZ komputace
pracuje na CP fazi, komplement hlavy v neni pro derivaci jiz pfistupny. To je déano
podminkou impenetrability faze Phase Impenetrability Condition, ktera je uvedena v (12).

(12) Phase Impenetrability Condition
In phase o with head H, the domain of H is not accessible to operations outside o; only
H and its edge are accessible to such operations.
(Chomsky 2000, 108).

To znamena, ze dana rezultativni projekce RP (malé vétna projekce) je jiz spellovana v dobg,
kdy komputace pracuje na CP fazi, tj. je nepfistupnd pro operace na urovni CP faze nebo pro
operace v nasledujicich fazich. To je zobrazeno ve stromu (13). Z toho plyne, ze pfislusny
lexikalni prefix nemiize byt mergovan pozdéji do dané rezultativni fraze.

3 Nemusi to tedy byt nutn& hned ta nasledujici faze.



(13) vP

Spec

R’

Prefix (PP)

3.2.2. Fonologicky

Protoze, jak bylo feCeno vySe, nasledujici operace (to plati i pro operace na rozhranich
(interfaces)) nemohou piepsat vystup predchazejicich fazi, fonologické zmény na koteni
vyvolané prefixaci sugeruji, ze lexikalni prefixy a pfislusny koten jsou ve stejné fazi. Priklad
(14) ukazuje kraceni kofenového vokélu pii prefixaci v eiting* a piiklady (15) a (16) ukazuji
vokalické zmény v koteni vyvolané prefixaci v rusting.

(14) a. spat b. vy-spat ©)
sleep out-sleep
‘sleep’ ‘sleep off’

(15) a. igrat’ b. pod-ygrat’ (R)
play under-play
‘play’ ‘support sb at playing’

(16) a. soxnut’ [soxnut’] b. vy-soxnut’ [vysaxnut’] (R)
dry out-dry
(dry’ Cdry up’

Tato fakta jsou opét problematickd pro navrh, ze lexikalni prefixy jsou mergované pozdéji v
nckteré¢ z nésledujicich fazi. Bylo by nutné néjak zajistit, aby se lexikalni prefixy pozdéji
mergovaly vzdycky v té samé fazi, kde je také spellovan kotfen slovesa, aby oba elementy
mohly jit do spelloutu spole¢né.

3.3. Lexikalni prefixy a argumenty

Lexikalni prefixy maji schopnost ménit argumentovou strukturu a pddové pozadavky slovesa,
ke kterému se ptipojuji. Lexikalni prefix licencuje pfitomnost argumentu, jak jsme jiz vidéli v
sekci 3.1.2., a také akuzativni pad, jak je ukdzéno v ptikladech (17) a (18). Ale licencuje
jenom jeden strukturni pad, jak ukazuje (17b’), kde akuzativ dostane reflexivni DP se a
‘ground’ argument kocoviny tak musi dostat sviij pad od predlozky.

(17) a.*spat  kocovinuscc ©)
sleep hangover
‘sleep a hangover’
b. vy-spat  kocovinuscc b’. vy-spat seacc Zz kocovinygen/ *kocovinuacc

* Viz analyzu tohoto fenoménu navrhovanou v Scheer (2004).



out-sleep hangover out-sleep self  from hangover / hangover
‘sleep off a hangover’ ‘sleep off a hangover’

(18) a.* guljat’ sobakuacc (R)
walk dog
‘walk the dog’
b. vy-guljat’ sobakuacc
out-walk dog
‘walk the dog’

Lexikalni prefixy také dokdzou ménit typ a pad argumentu, ktery je selektovan slovesem, jak
ukazuje ptiklad (19) a (20). Prefix pro- vyzaduje néjaky argument, piesnéji feCeno interval
(nebo ‘path’), o kterém miize predikovat, Ze je ‘naskrz’. Tento interval mize mit riznou
povahu, mize to byt konkrétni entita jako v piikladu (19) a (20), mistni lokace jako napf.
projit mésto, Casovy interval jako prosedeét/prozit Zivot nebo abstraktni interval typu
promyslet ideu atp.’

(19) a. sedét v kiesleioc ©)
sit in armchair
‘sit in the armchair’
b. pro-sedét  kiesloacc
through-sit armchairacc
‘sit a gap/hole in the armchair’

(20) a. sidet” v kresleroc (R)
sit in armchair
‘sit in the armchair’
b. pro-sidet’ kresloacc

through-sit  armchairacc
‘sit a gap/hole in the armchair’

> Dana intervalova DP nemusi dostat (byt povy$ena na) strukturni akuzativ nutné. Miize se objevit také v
instrumentalu, pokud ho mtize nést jiz s neprefigovanym (telickym) slovesem, a potom prefix predikuje o DP v
instrumentalu, ze je ‘naskrz’:

(1) projit tunelem

Ze to neni dany lexikalni prefix, kdo udéluje instrumental, je vidét z nasledujicich p¥ikladi:

(i1) *protlacit davem, *probofit stropem, *probdit noci

Pritomnost instrumentalové DP je ov§em mozna, pokud je také strukturni akuzativ udélen:

(iii) protlacit Pavla/se davem

A akuzativni DP jde potom ‘skrz’ dany interval v instrumentalu (coz muZe byt opét pojato jako ‘figure-ground’
vztah). Opaény vztah s intervalem ve strukturnim akuzativu je také mozny (iv), jak také ukazuje kontrast s
modifikatorem do poloviny v ptikladu (v) a nesmyslnost piikladu (vi).

(iv) projit ¢tvrt’ tunelem
v) a. projit tunelem do poloviny

b. projit ctvrt’ tunelem do poloviny
(vi) *projit tunel ctvrti

Pokud jsou ob& DP v instrumentalu, potom to, kterd DP pfedstavuje interval, ktery je ‘skrz’, rozhoduje princip
mozné inkluzivity, srovnej kontrast v (vii), kde (viia) je jednoznacné, kdezto (viib) je dvojznacné.
(vii) a. projit ¢tvrti tunelem

b. projit tunelem vodou



TakZze tady existuje dvoji zavislost. Za prvé, pfitomnost a typ ur¢itého argumentu je zavisly
na piitomnosti lexikalniho prefixu. Za druhé, pfitomnost strukturniho akuzativu je zavisla na
ptitomnosti lexikalniho prefixu.

Existujou dvé zakladni moznosti, jak zachytit tyto vztahy, pokud Clovék chce uplatnit
navrh, Ze lexikalni prefixy jsou pozdéji mergované adjunkty.

Jako prvni je mozné tvrdit, ze argumenty jsou mergovany také acyklicky, tj. pozdéji, a
sice az po mergeru dané¢ho prefixu. Tato moznost je ovSem v konfliktu se standardnim
predpokladem, ze argumenty se merguji cyklicky. Také by mohly vzniknout problémy s tzv.
Condition C efekty, které jsou vysvétlovany praveé cyklickym mergerem argumentt. Dal§Sim
problémem jsou argumenty in situ ve vP fazi. Tyto argumenty zjevné necekaji na pozdé;si
merger lexikalniho prefixu. Také by byl problém, kdyby cloveék chtél tvrdit, Ze pfislusny
pozdéji mergovany argument je také argumentem slovesa (nejen lexikalniho prefixu) a
sloveso bylo pfitom spellovano jiz dfive.

Druhd moznost je, ze argumenty jsou mergovany cyklicky a c¢ekaji na pfislusny
lexikalni prefix. To ma vSak tu nevyhodu, Ze potiebujeme ‘look ahead’, coz znamenad, Ze
derivace by méla jiz dopiedu védet, ze dany prefix se nékdy pozdéji v derivaci objevi. To
pfedstavuje problém, protoze idedlni derivace ma byt v tomto ohledu °‘slepd’. Pokud
neptfijmeme ‘look ahead’, problém piijde z druhé strany, budeme muset piipustit generovani
mnoha nekonvergentnich derivaci a budeme nésledné potiebovat filtrovani, které¢ Spatné
derivace odstrani. To je vSak velmi neekonomické feSeni. Podobné jako jiz prvni moZnost
také toto feSeni ma problémy s argumentem spellovanym in situ ve vP fazi. Neni jasné, jak
ma tento argument licencovan pad a theta roli, kdyz bude lexikalni prefix mergovan az
v nékteré z nésledujicich fazi.

3.4. Hromadéni prefixi

Jak jiZ bylo feceno v sekci 2., lexikalni prefixy jsou vZdycky bliz ke kofeni neZ superlexikalni
prefixy a superlexikalni prefixy se mohou na rozdil od lexikéalnich vyskytovat v ptisluSném
slové nékolikrat, viz (21).

(21)  SP*-LP-kofen-sufixy

Tato fakta predstavuji problém pro aplikaci Nissenbaumova (2000) Linear Edge Condition
Newellovou (2005), protoze pokud jsou nékteré superlexikalni prefixy mergované jiz ve vP
fazi, jak tvrdi napif. Romanova (2004), a pokud budou spellované také ve vP fazi (nebo
obecné¢ ve fazi predchazejici fazi s mergerem onoho lexikadlniho prefixu), potom diky
mergeru lexikalniho prefixu nutn€ na hranu dostaneme Spatné potfadi prefixt: LP-SP-koten-
sufixy.

Pokud bychom se chtéli vyhnout tomuto problému a ptedpokladali, Ze vSechny
superlexikalni prefixy jsou napt. mergované v CP fazi spolecné s lexikalnim prefixem, potom
by bylo nutné stipulovat pofadi mergerii superlexikalnich prefixi a mergeru lexikéalniho
prefixu. Lexikalni prefix by musel byt mergovan vzdycky pied prefixy superlexikélnimi, aby
bylo dosazeno spravného poradi prefixi.’

4, 7Zavér

Kvili vyse uvedenym problémim je mozné prohlésit, ze lexikalni prefixy ve fazovém
modelu nejsou pozdéji mergované morfologické adjunkty.

% Samoziejmé by bylo mozné opét volit cestu s nadbyteEnym generovanim a filtrovanim.
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